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論 説
ナショナリティ生成の分析枠組み
――社会構成主義と他のアプローチの接合――
原 百 年
はじめに
ナショナリティの生成について、ナショナリズム論の研究者は長い間、
原初主義、近代主義、エスノ・シンボリズム、社会構成主義のどのアプロ
ーチが最も説得力をもつか議論を重ねてきた)。そして、しばしばそれは
他のアプローチを批判した上で、自らのアプローチの優位性を主張するよ
うな手法で行われてきた。それらの議論を踏まえ、本論文の前半では、ナ
ショナリティの生成を説明する際、それぞれのアプローチにどのようなメ
リットとデメリットがあるかを示した上で、各アプローチが補完し合わな
ければならない関係にあるということを述べようと思う。どのアプローチ
にもメリットがあるということは、少なくとも部分的にはどのアプローチ
も尊重されなければならないことを意味する。そしてどのアプローチにも
デメリットがあるということは、どのアプローチもそれ自体では不完全だ
ということを意味する。原初主義、近代主義、社会構成主義には、それぞ
れ特有のメリットとデメリットがあり、より納得のいく説明をするには、
互いのメリットを生かしあいながら、デメリットを相互に補完し合わなけ
ればならないと考える。論文の後半では、社会構成主義を中心に据えて、
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アプローチ間を補完する方法について述べる。その方法とは、原初主義が
重視する「歴史的・文化的コンテクスト」と近代主義が重視する「（近代
的）社会的コンテクスト」を、社会構成主義の分析枠組みに接合させるか
たちをとる。社会構成主義を中心に据えるのは、ナショナリティの生成を
説明する上で、当該アプローチが最も重要だと筆者が考えるからである。
以上、本論文では、ナショナリティの生成を説明する各アプローチ間の補
完関係を明らかにし、社会構成主義と他のアプローチとの接合のあり方を
示そうと思う)。
キーワード：ナショナリティ、ナショナリズム、社会構成主義
．各アプローチの補完関係
When is the Nation（2005）は、原初主義、近代主義、エスノ・シンボ
リズムの主要な論者がそれぞれの立場を主張し、ネーションまたはナショ
ナリティが「いつ現れたか」を説明する上で、それぞれの優位性を説いて
いる編著である（Ichijo and Uzelac 2005）。原初主義は S・グロスビー、
近代主義は J・ブルイリー、エスノ・シンボリズムは A・D・スミスが代
表者として論文を掲載している。読者は、それぞれの立場の違いが明らか
になるにつれ、「ではどの立場を支持すべきか」という思考に向かうだろ
う。それぞれの古典的アプローチには、確かにメリットがある。だからこ
そ、「ひとつのアプローチ」として存在し続けている。しかしどれかひと
つのアプローチだけを採用した場合、問題はないのか。筆者は、あると考
える。なぜなら、ナショナリティの生成は実に様々な側面をもつ現象なの
で、単一のアプローチだけでは到底それを説明しきれないからである。以
下では、社会構成主義を含めた古典的アプローチを概観し、それぞれのメ
リットを示した上で問題点も指摘し、それぞれが補完し合わなければなら
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ない関係にあることを説明していこうと思う。
（） 原初主義
原初主義は、ネーションを「自然」で「太古から存在する」永続的な共
同体として見なす。また、ナショナリティを「自然に身についている意
識」だと考える。「自然に」ということは、それが「所与」だということ
を意味する。ネーションのメンバーを結びつけているのは、いわゆる「原
初的絆」で、「血とか言語とか習慣とかいったものを同じくするというこ
とはそれだけで、口では言い表せない、時には圧倒的な強制力をもってい
ると考えられている」（Geertz［1973］1993: 259=1987: 118）。このような
ネーション観に従えば、ネーションは永続的な存在というだけでなく、所
与的で固定的な共同体としてみなされる。そしてナショナリティは、血統、
言語、習慣、伝統などの客観的な原初的指標（これを「歴史的・文化的コ
ンテクスト」と呼んでもよかろう）とのつ
・
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・
、個々のメンバ
ーに自然に生じると考えられる。
ナショナリティの生成を説明する際、原初主義のメリットはいくつかあ
る。まず「ナショナリティがいかにしてある特定の特徴・独自性をもって
現れたか」を分析するのに役立つ。ナショナリティは、常に何らかの特
徴・独自性とともにイメージされる。例えば、日本人のそれなら、「日の
丸」や「大和魂」とともにイメージされるように。では、なぜ「日の丸」
や「大和魂」なのか。それは、日本のナショナリズムが発生した明治前後
に、それらが日本の歴史的・文化的コンテクストとして存在したからに他
ならない。確かにそれらは、ある一部の人々の、一部分の伝統だったかも
しれない。また、エリートによってそれらの伝統がかなり操作されたかも
しれない。しかし、どういうかたちであれ、それらが実際に歴史的・文化
的コンテクストとして存在したからこそ、今日本人が「日の丸」や「大和
ナショナリティ生成の分析枠組み 187
― 328 ―
魂」とともにイメージされ得るのである。歴史的・文化的コンテクストを
重視する原初主義アプローチの視点は、ナショナリティがいかにしてある
特定の特長・独自性をもって生起するに至ったかを知る上で役立つ。
一般民衆がなぜナショナリティに強い関心を抱くか、その説明に関して
も原初主義は貢献できる。民衆がナショナリティに共鳴し、理屈や利益を
超えた感情を生み出すのは、部分的であれそれが人々のアイデンティティ
を形づくり、芸術家やインテリを鼓舞し、人々と歴史を結びつけるからで
ある（Calhoun 1997: 3）。例えば、戦中に「国体護持」のスローガンの下、
多くの人々があきらかに理屈や利益を超えた感情をもって「日本人とし
て」戦地で散っていったのは、その「国体」という思想が日本の歴史的・
文化的コンテクストに部分的であれ裏打ちされていて、人々と歴史を結び
つけていたからであろう。人々がナショナリティに強い関心を示すのは、
それが何らかのかたちで過去から存在した歴史的・文化的コンテクストに
部分的であれ依拠しているからである。一般民衆がナショナリティに惹き
つけられる理由を知る上でも、原初主義の視点は役立つ。
しかし、この原初主義アプローチのみを受け入れるとすれば、どのよう
な問題が生じるだろうか。近代主義は、ネーションを近代に入ってから創
出された可変的な政治的共同体として捉える。例えば P・ブラスは、政治
エリートがナショナリティを操作し、人々を動員するための「道具・手
段」として利用した例を挙げ、ナショナリティの「原初的絆」が実は可変
的であることを指摘した（Brass 1991）。E・ゲルナーは、エストニアを
例に挙げ、それが近代化の中で創出されたネーションであることを示した
（Gellner 1996）。彼らからすれば、ネーションは「自然」でもなければ、
永続的・固定的でもない。J・ブルイリーや E・ホブズボームらの近代主
義を代表する論者も、この点では一致しており、彼らの著作の中で歴史学
的・社会学的にそのことが示された（Breuilly 1982; Hobsbawm and
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Ranger 1983）。ナショナリティは、ただ単純に、永続的に継承されてい
くようなものではない。それは、意味生成プロセスの中で「再生産」され
なければならない。カルホーンがそういうように、伝統は、繰り返し語ら
れる中で、新たな時代の要請に合わせてその一部分がつくり変えられる。
その部分的に変更された伝統は、本来もっていた意味を失い、それまでと
は異なる意味を持つに至る（Calhoun 1997: 50）。ナショナリティは、その
ような可変的な歴史的・文化的コンテクストの中で生成される。それは、
ナショナリティが永続的ではないことを意味する。原初主義は、これらの
矛盾に対して、それ自体のアプローチから効果的な答えを出せないように
思われる)。
原初主義が抱える矛盾を解くには、他のアプローチの視点を必要とする。
原初主義論者の表現をよく見ると、実は既にそれをしていることがよく分
かる。C・ギアーツは、「より正確には」とわざわざ強調した上で、血縁、
宗教、言語、習慣など、歴史的・文化的な「所与とみ
・
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・
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assumed “givens”）から原初的絆が生じると述べている（Geertz［1973］
1993: 259）。E・シルズや S・グロスビーにしても、血縁や出生といった
原初的指標に対し、言葉では表現できないような重要性が「あると考
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・
ら
・
れ
・
て
・
い
・
る
・
」（attributed）という受動表現を使っている（Shils 1957: 142;
Grosby 2005: 7）。これらの受動表現が意味することは何か。すなわちそ
れは、血縁、宗教、言語、習慣などの歴史的・文化的コンテクストに依拠
するナショナリティを固定的で永続的な所与とみなしているのは分析者と
しての彼らではなく、そう信じてやまない一般の人々だということである。
ギアーツらが示そうとしたのは「当事者がそう信じるところの原初主義」
（participantsʼ primordialism）であって、「真実としての原初主義」（true
primordialism）ではない（Smith 2001: 54）。
結局のところ、原初的な絆や感情が生じるか否かは、「何らかの原初的
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感覚」を個人に与える原初的な対象自体も必要だが、当事者の間主観的な
解釈がカギを握っているということである。原初主義は、頑固に他のアプ
ローチを否定し続けていると思われがちだが（Eller and Coughlan 1993）、
実は既に社会構成主義によって補完されている。さらに、明らかに近代に
なってから現れたネーションの存在を説明するためにも、原初主義は近代
主義的な観点を必要とする。
（） 近代主義
近代主義は、ナショナリズムの発生（その結果としてナショナリティが
生成）の主な要因として、思想、経済、政治（国家）における近代化を挙
げる。すなわち、封建時代から近代に移行するプロセスの中で社会的コン
テクストに重大な変化が現れ、それが原因でナショナリズムが生じたと主
張する。例えば E・ケドゥーリは、ナショナリズムをひとつの教義と捉え、
それが19世紀初めにドイツで編み出され、最初は西欧で、そして後にアジ
ア・アフリカに伝播した結果、ナショナリズムが世界中に広まったと主張
する（Kedourie 1994［1960］）。ゲルナーは高文化の普及と人材の流動性
を要請する「産業化」（Gellner 1983）、T・ネアンは資本主義の世界的な
広まりと「不均等な発展」に由来する格差的社会（Nairn 1977）、ブルイ
リーと M・ヘクターは「近代的中央集権国家」の出現を挙げ（Breuilly
1982; Hechter 2000）、封建時代から近代にかけて生じたそれらの新しい社
会的コンテクストとそれに伴う社会変動のいわば「副産物」として「文化
的単位と政治的単位を一致させようとする運動」、すなわち彼らが言うと
ころのナショナリズムの発生を説明している。そしてその結果としてのナ
ショナリティの生成を説明している。
近代主義の分析枠組は、いくつかの点でメリットがある。ひとつは、
「ナショナリティが生じるようになったのがなぜ近代に入ってからなの
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か」という問いに答えられる点である。近代主義からすれば、ナショナリ
ズムがナショナリティを創出するのであって、ナショナリズムが近代の産
物である以上、ナショナリティもまたそうである。近代主義の理論に従え
ば、おのずと「ナショナリティが生じるようになったのは近代に入ってか
ら」という結論に達する。個別のナショナリティがいつの時代に生じ始め、
普及していったかを分析する際にも、近代主義は役立つだろう。例えば、
「日本人」としてのナショナリティが江戸時代ではなく明治前後になって
現れるようになったのは、近代的中央主権国家の成立が大いに関係してい
るだろう。また明治中期以降の産業化は、日本人としてのナショナリティ
が普及するひとつの大きな要因だったに違いない。このように、個別のナ
ショナリティがいつ現れ、普及したか、その時期をある程度特定できる点
で、近代主義の理論は役立つ。当然、近代中央集権国家や産業化社会の出
現は、ナショナリティがいかなる理由で生成するに至ったかを知る上でも
役立つ。
しかし、もしナショナリティの生成を近代主義的な観点のみで説明する
と、どのような問題が生じるだろうか。近代主義は、人々の行動が合理性
に基づいて利益を追求していると仮定し、社会的コンテクストや構造のあ
り方が彼らの行動を決定すると考える。従って、人々の行動や意思は、社
会状況に対応する形で、ケドゥーリに従えば「疎外された人々」が「アイ
デンティティ危機」を克服するために、ゲルナーとネアンに従えば経済的
純利益を追求するために、ブルイリーとヘクターに従えば政治的純利益を
追求するために、合理的に決定される。それがナショナリズムの由来であ
り、ナショナリティはそれによって創出されるという。
思想を含め、構造や制度などの近代的社会的コンテクストは、確かに
人々の思考・行動パターンを左右するだろう。だが、人々の思考・行動は、
それらによってただちに、機械的に決定されるわけではない。なぜなら、
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人々は実際には、間主観に基づく「彼らが解釈するところの現実」に対応
して思考し、行動を決定しているからである。そうだとすれば、ナショナ
リズムとナショナリティの生成を説明するには、人々の間主観を分析しな
ければならない。さらに、ナショナリズムは構造的要因から部分的に独立
していて、構造外の、様々な要因と結びついている（Calhoun 1997: 21）。
それは思想も同じことである。ナショナリズムは、近代思想とは無関係の、
その国特有の歴史的・文化的コンテクスト（例えば血縁、宗教、言語、習
慣などの原初的対象物）からの影響を受ける。これらのことを考えれば、
ナショナリティの生成を、思想や構造のみで説明するのは不可能である。
思想や構造、または制度などの近代的社会的コンテクストによってナショ
ナリティの生成を説明するのは、部分的に正しい場合があるにしても、不
完全であるといえる。歴史的・文化的コンテクストは原初主義の視点によ
って明らかにされ得る。そして間主観に基づく「人々が解釈するところの
現実」は、社会構成主義の言説分析によって明らかされ得る。近代主義に
補完されなければならないのは、それらの視点である。
（） 社会構成主義
社会構成主義は、ナショナリズムを一種の言説として捉え、それによっ
てネーションやナショナリティが構成されると考える。言説は、単なるバ
ラバラな会話や記述ではなく、何かしらの共通する意味を編成する対話の
集合体である。言説が対
・
話
・
の
・
集
・
合
・
体
・
であるということは、それによって構
成されるネーションは実体ではない。それは、いわば間主観的な解釈、知
識、意味、またはイメージとして存在するだけである。ゆえに社会構成主
義者は、ネーションを実体視（reify）するのではなく、それがある特定
の意味を有する集団カテゴリーだと考える。そしてナショナリズムをある
種の言説として捉え、その言説を分析することによってネーションがどの
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ような意味で理解され、ナショナリティが構成されるかを明らかにしよう
とする。
例えば、アンダーソンは小説や新聞の中のナラティヴがどのようにして
人々にネーションという集団カテゴリーすなわち「○○人」を想像させ、
ナショナリティを構成するに至ったかを分析した（Anderson 1983）。H・
バーバは、ネーションの古代性、我々意識、均質性が教育的なナラティヴ
と実演的なナラティヴによって構成されることを明らかにしようとした
（Bhabha 1990）。M・ビリッグは、「ネーションからなる世界」という
「常識」やナショナリティは日々の生活の中で使われる様々なイデオロギ
ー的言説（「○○人」「我々」「彼ら」といったメタファー）によって構成
されると主張した（Billig 1995）。このように、社会構成主義者は「○○
人」を想起させる言説をその分析対象とし、ネーションとナショナリティ
がどのように構成されるかを明らかにしようとする。ナショナリティは意
識、認識、信条によって成立していて、それは言説によって構成される部
分が大きい。その言説を分析する枠組みである社会構成主義アプローチは、
そのようなナショナリティを説明するのに大きなメリットがある。
この社会構成主義的アプローチが陥りやすいのは、「言説還元主義」で
ある。すなわち、人々の間主観的な解釈にナショナリティとネーションの
由来を求め、他の説明変数を軽視する傾向である。そのような傾向がある
場合、どのような言説でナショナリティが構成されたか説明できたとして
も、「○○人」のナショナリティがどのような理由で、なぜある特定の時
期に、なぜある特定の特徴・独自性をもってそれが生起したのかうまく説
明できない。例えば『ナショナリズム論』（原 2011）は、K・ガーゲンを
引きながら言説をメタファー、ナラティヴ、レトリック、プロセスに分類
し、それらがどのようにしてナショナリティを構成するか、その分析枠組
を示している。その中で、「○○人」「我々」「彼ら」といったメタファー、
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「○○人の栄光または苦難の歴史」などのナラティヴ、「○○人の独自性
や主権性」に関するレトリック、そしてそれらの双方向的対話プロセスに
ついて言及している（ibid: 141-53）。問題は、ナショナリティに関する知
識や現実性が、「実はありのままの事実によって規定されず、社会的に構
成されてきた」（ibid: 152）とする一方、「ガーゲン・モデル」でナショナ
リティの生成を分析する際、歴史的・文化的コンテクストや社会的コンテ
クストのことをほとんど語っていないことである。結果として、非常に抽
象的なレヴェルでしかナショナリティの生成を説明できないでいる。それ
では、その「ガーゲン・モデル」が「言説還元主義」に陥っていると批判
されてもいたしかたない)。「言説還元主義」に陥らないためには、歴史
的・文化的コンテクストを重視する原初主義と（近代的）社会的コンテク
ストを重視する近代主義の視点を取り入れ、それらによって補完されなけ
ればならない。
．社会構成主義と他のアプローチの接合
ここまでの議論で示したかったことは、各アプローチには特定のメリッ
トがある一方、それ自体では不完全であり、ナショナリティの生成に関す
る十分な説明をするには互いを補完しなければならないということである。
ナショナリティの生成を説明するには、言説だけでなく、歴史的・文化的
コンテクストと社会的コンテクストを分析の中に取り込まなければならな
い。では、それをするにはどうすればよいか。筆者は、社会構成主義を主
たるアプローチと位置づけ、原初主義的アプローチと近代主義的アプロー
チを「適宜接合する」方法がよいと考える。以下では、図を用いながらそ
の枠組を説明しようと思う。
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（） 社会構成主義とナショナリティ
「社会構成主義を主たるアプローチと位置づけ、原初主義的アプローチ
と近代主義的アプローチを適宜接合する方法」とはいかなるかたちをとる
のか。それを下の図を使いながら示してみたいと思う。
図で最初に注目してもらいたいのは、「社会構成主義：『○○人』を想
起させる言説」が太い矢印で「『○○人』としてのナショナリティ」に向
かっていることである。それは、ナショナリティが主として言説によって
構成されるということを意味する。ナショナリティは共同体で共有される
が、もともとは個々の主観的意識に宿るものである。個人の主観的意識と
思考は、集団的対話によって生まれる間主観的解釈と意味のコンテクスト
の中で構成される。すなわち、主観的意識であるナショナリティは、「○
○人」を想起させるメタファー、ナラティヴ、レトリック、プロセスによ
って構成されるということである（Gergen 1999: ch. 3; 原 2011: 141-52）。
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図 ナショナリティが構成・再構成される過程
ここで「社会構成主義：『○○人』を想起させる言説」を簡単に説明し
ておこう。「A」にあるような「○○人」「我々」「彼ら」というメタファ
ーを人々が社会的に使い始めると、人々は「○○人」という独自な共同体
が存在すると仮定させられ、その枠組みの中で話をさせられる。そしてそ
のようなメタファーの使用が習慣になると、仮定させられていたその「○
○人」の存在はある種の「常識」になる。そのようにして、「私は○○人
である」「彼らは○○人である」というナショナリティが現実味を帯びて
くる（Gergen 1999: 64-68; 原 2011: 146-8）。また、国旗、国歌、伝統的衣
装、建築様式、伝統音楽、紋章、地図のようなシンボルも非言語的なメタ
ファーとして同じように機能する。その社会的な使用は、人間集団をネー
ションというつのカテゴリーに無意識にはめ込み、ナショナリティを構
成する効果をもつ。
「B」にあるナラティヴは、「○○人」の成功や勝利を収束ポイントに設
定した「ポジティヴなナラティヴ」と失敗やロスなどを収束ポイントに設
定した「ネガティヴなナラティヴ」に大きく分けられる。両者の変種とし
て、困難や挫折の末に幸福や勝利を収める「英雄物語」や「シンデレラ物
語」、逆に成功者や幸せだった者が絶望の淵へと転落していく「悲劇物語」
などがある（Gergen 1999: 68-72; 原 2011: 148-50）。それぞれのネーショ
ンがもつ「国史」（national history）は、まさにそのような栄光と苦難の
物語で満ち溢れている。例えば「中国千年の歴史」は、歴代王朝のなか
で「中国人」の繁栄と困難を描く、ひとつのナラティヴである。また、
「近代以降の中国人は欧米列強や日本人にひどく虐げられたが、特に1990
年代以降経済的繁栄を謳歌している」とする「シンデレラ物語」は、近年
の中国人によって好んで語られるナラティヴである。この逆の「悲劇物
語」が多く語られているのが今の日本で、「日本人の復活」を語るのもま
た、ひとつのナラティヴである。近年日本では、日本人が「クール」であ
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ることを収束ポイントに設定した「クール・ジャパン」を謳う自画自賛の
テレビ番組等が放送されているが、この種のナラティヴも私たちの日常に
あふれ、ナショナリティを日々再生産しつづけている。メタファーとナラ
ティヴは、言語活動をある一定の習慣、または枠組みに従わせるという意
味で、構造化された言説である。ナショナリティの現実性は、ほぼ無意識
に、それらによって安定的に日々再構成され続ける。
ある何かが「事実」であると人々を説得するために展開されるのが
「C」のレトリックとしての言説である（Gergen 1999: 72-6; 原 2011:
150-51）。レトリックは、主として政治エリートやインテリによって展開
される。例えば、「皇国史観」にもとづく「日本は万世一系の天皇家が治
める神国であり、日本人はその臣民である」とする終戦以前の政治的・軍
事的エリートの発言は、一種の「日本人論」に関するレトリックである。
レトリックは、それが意図的に用いられる点で特徴的である。戦中の政治
的・軍事的エリートがあれほどまでに「皇国史観的日本人論」のレトリッ
クを展開したのは、権力の獲得に向けた利害を調整し、人々を動員し、彼
らの行動を正当化する意図があったと思われる（Breuilly 1996: 166-7）)。
インテリ層や文化人も新聞等のメディアでそのレトリックを展開したが、
国家権力の獲得というよりは、社会的地位の向上が彼らの動機だといえよ
う。レトリックが「事実」だと認識されるか否かは、そのレトリカルな現
実構成の場面に作用している権力構造に影響される。メディアにおける
「知識人」や「専門家」、国家行政における高級官僚や有力政治家の「○
○人論」は、しばしば「客観的な真実」として提示され、彼らが権力を持
っているがゆえに人々によって受け入れられ、ナショナリティが構成され
る。
「○○人」を想起させるメタファー、ナラティヴ、レトリックの言説は、
「D」のプロセスを経る（原 2011:151-2）。メタファー、ナラティヴ、レ
ナショナリティ生成の分析枠組み 197
― 318 ―
トリックの言説は、発話者の一方通行的な発話に由来するが、実際の発話
は社会的な関係性の中から現れるので、二者以上の双方向的な対話に発展
する。つまり、人々は言説によって構成される「○○人」や「我々」の意
味に関して「交渉する」のである。その中で、肯定し合ったり、場合によ
っては否定したり、または改訂したりする「プロセス」を経て、何が存在
し、何をすべきかという存在論や倫理観を構成する。例えば、「皇国史観
的日本人」の存在論や「国体護持」といった倫理観がそれである。それら
の存在論や倫理観に従うものを「我々」と規定する一方、従わない者を
「彼ら」として他方で排除し、ナショナリティは構成・再構成される。
「○○人」を想起させる言説は、すべてこういった対話的プロセスを経て、
ナショナリティを構成する。
「D」の「プロセスの場」は、家庭、学校、社交場、仕事場、コミュニ
ティー、討論型メディア、街頭デモ、国家組織、国際組織等、あらゆる
「場」が想定される。「プロセスの種類」としては、「私的」または「公
的」（Eriksen 1993）、「実演的」または「教育的」（Bhabha 1990）、「日常
的」または「ホット」（Billig 1995）なプロセスが想定される（原 2011:
204）。「ホットなプロセス」とは、戦争、ナショナルな記念日、反○○人
デモ、オリンピック等、注目度の高い非日常的なイベントの中で生じるプ
ロセスをいう。様々な場と種類のプロセスをリードするのは、やはり政治
エリートやインテリ層・文化人のレトリックである。彼らは、その中でメ
タファーとナラティヴを駆使し、「○○人」を想起させる言説を「生産」
する。そして人々は、それに日々参加・実践し、「消費」する	)。このよ
うに、社会生活を営む人々全体を巻き込んだ言語的・実践的対話プロセス
が展開され、ナショナリティは構成されていく。
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（） 原初主義的アプローチの接合
「○○人」を想起させる言説が編成されるには、歴史的・文化的コンテ
クストが存在しなければならない。その存在を示せるのが、図左上の
「原初主義：歴史的・文化的コンテクスト」である。S・ホールにとって
それはナショナル・カルチャーであり、その内容はネーションに関する起
源神話や原初主義的シンボル、イメージ、儀礼、習慣、風景などが含まれ
る（Hall 1992: 296-7）。もちろん、共通の言語も必要になろう。要するに、
「何もないところにネーションを創出する」ことはできないのである。こ
こに挙げたリストが全てではないし、その全てがなければならないという
わけではないが、「○○人」を想起させる言説が語られるには、これらの
「原初主義的素材」が不可欠だといえる。
強調しなければならないのは、「原初主義的素材」自体が直接ナショナ
リティを構成することはないということである。「原初主義的素材」は、
あくまでも「○○人を想起させる言説」の網に織り込まれて、間接的にナ
ショナリティを構成できるだけである。細い実線の矢印が「社会構成主
義」に向かっているのはそのことを意味する（「○○人としてのナショナ
リティ」に直接向かっている点
・
線
・
の矢印については後ほど説明する）。そ
してそのことは、ナショナリティが主として社会構成主義によって説明さ
れることを意味する。とは言え、「○○人を想起させる言説」が生じるに
は「歴史的・文化的コンテクスト」が不可欠で、ナショナリティが必ずあ
る特定の特徴と独自性をもって現れるのは「原初主義的素材」があるから
に他ならない。このことが前提にあるなら、社会構成主義的にナショナリ
ティの生成を説明するとき、必ず原初主義的観点を適宜「接合」し、それ
を分析に加えなければならない。ここで「適宜」というのは、歴史的・文
化的コンテクストの内容が何なのか確定しているわけでも、固定されてい
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るわけでもないので、ケースごとに見ていかなければならないからである。
（） 近代主義アプローチの接合
歴史的・文化的コンテクスト、すなわち「原初主義的素材」が存在すれ
ばこそ、「○○人」を想起させる言説は語られ得る。社会構成主義は原初
主義的観点を適宜「接合」することによって、ナショナリティがなぜある
特定の特徴・独自性をもって構成されるかを明らかにすることができる。
一方、ネーションが語られる「原初主義的素材」は世界中に常に存在した
にもかかわらず、なぜ近代以降のヨーロッパで初めて生じ、日本の場合に
おいては明治前後なのか。これらの問いに答えるには、近代主義的アプロ
ーチが必要になってこよう。
近代主義アプローチは、主として思想的・経済的・政治的近代化にとも
なう社会的コンテクストの変化によってナショナリズムとナショナリティ
の発生を説明してきた。新な社会的コンテクストは、特にエリート・イン
テリ層の思考や行動に影響を与える。ケドゥーリがいう「ナショナリズム
の教義」の広まりは、彼らがネーションを語る原動力となる新たな社会的
コンテクストであった。ゲルナー、ネアン、ブルイリー、ヘクターらが示
した社会変動についても、同じことがいえよう。社会的コンテクストの変
化が、複合的に作用するかもしれない。少なくとも何らかの新たな社会的
コンテクストがある特定の時期に、ある特定の場所で現れ、その中で特に
エリート・インテリ層を中心に「○○人」を想起させる言説が語られるよ
うになり、民衆レヴェルに広まったといえよう。そうであれば、社会構成
主義はナショナリティがどのような理由で、なぜある特定の時期に生成し
たかを説明するために、近代主義的アプローチも適宜「接合」しなければ
ならない。
ここで注意したいのは、近代主義が示す社会的コンテクストが直接的に
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ナショナリティを構成するわけではないということである。原初主義同様、
あくまでも言説のフィルターを経て間接的に構成できるだけである。「近
代主義」の枠からの実線の矢印が「社会構成主義」の枠に向かっているの
は、それを表している。
（）「直観的感覚」とナショナリティ
図において「原初主義」と「近代主義」の枠から「『○○人』として
のナショナリティ」へ直接向かう点線は、個人のナショナリティに「何ら
かの感覚」を与えるということを意味している。「歴史的・文化的コンテ
クスト」と「社会的コンテクスト」から個人が直接受け取る「何らかの感
覚」自体は、言説の網を通過しないがゆえに社会的に構成されたものでは
なく、いわば直観的感覚である。例えばアメリカに居住する者は、普段の
生活の中で「様々な文化と様々な人種（原初主義的素材）が混在している
状況」を直観的に感じることだろう。個人の意識におけるこれらの「直観
的感覚」が、言説で構成された「アメリカ人」の意味とあまりにもかけ離
れている場合、最終的にその意味は変更させられるだろう。例えば「アメ
リカ人はワスプだ（ワスプ以外はアメリカ人ではない）」という言説が編
成されたとしても、客観的にニューヨークやロサンゼルスの住民構成と歴
史・文化をみて、個人の意識において「確かにそうだ」という感覚を得る
ことはできまい。また、例えば、漢族と比べて「二級市民」として扱われ
ている中国のチベット人やウイグル人が、その社会的コンテクストの中で
直観的に「我々も漢族と同じ中国人だ」と感じることは難しい。要するに、
「○○人」を想起させる言説によって構成されるナショナリティの意味は、
「歴史・文化的コンテクスト」と「社会的コンテクスト」に由来する「直
観的感覚」にある程度適合していなければならないのである。その意味で、
それらの「直観的感覚」は非常に重要で、極端に恣意的なかたちで、無制
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限にナショナリティが構成されることはないといえる。この点からも、
「歴史的・文化的コンテクスト」と「社会的コンテクスト」は、ナショナ
リティの生成を説明する上で重要で、ゆえにその分析枠組に接合されなけ
ればならない。
．結論
第章では、従来のナショナリズム論を原初主義、近代主義、社会構成
主義に分け、各アプローチのメリットとデメリットを示した上で、それぞ
れが補完し合わなければナショナリティの生成を十分に説明できないこと
を論じた。そして第章では、社会構成主義を中心に据え、原初主義と近
代主義がどのようにそれと接合され得るか、そのありかたを示した。ナシ
ョナリティは、最終的には個人の意識に宿るものである。しかしそれは、
個人の頭の中にぽんと浮かび上がるような意識ではない。ナショナリティ
が生起するのは、「○○人」を想起させ、その解釈と意味を構成する言説
の中からであり、それを飛び越えたり、逸脱したりするようなことはない。
従って、「○○人」の解釈と意味が言説によってどのように構成されるか
を分析する社会構成主義アプローチが、ナショナリティの生成を明らかに
するのに、特に重要である。ゆえに、ナショナリティの分析枠組みは、社
会構成主義を中心に据えなければならない。
ただし、「○○人」に関する解釈と意味自体は、ただ単に、観念的に集
団意識の中に漂っているのではない。それは、ある特定のコンテクストに
よってその具体性が与えられているのである。ひとつは原初主義者が重視
する血統、言語、宗教、神話などの「歴史的・文化的コンテクスト」であ
り、あとのひとつは近代主義者が重視する近代的思想、経済、政治などの
「（近代的）社会的コンテクスト」である。前者は言説によって構成され
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る「○○人」の意味がなぜある特定の特徴・独自性をもって生起し、人々
を惹きつけるかを明らかにする点、後者はどのような理由で、またはなぜ
ある特定の時期にこれらの「○○人」を想起させる言説が生じたかを明ら
かにする点で、重要である。だからこそ、社会構成主義的にナショナリテ
ィの生成を説明するにしても、その分析枠組みに原初主義と近代主義の視
点が接合されなければならない。本論文で示した図の「ナショナリティ
が構成・再構成される過程」は、それを示したものである。
注
（）「ナショナリズム」には、ネーションの独立、統一、発展を目指すイデオロギ
ーまたは運動としての政治的側面がある一方、他方でナショナル・カルチャーや
ナショナリティを生成し、発展させるという文化的な側面がある。本論文では、
後者の方の側面に着目してナショナリズムという言葉を使用している。「ナショ
ナリティ」には「国籍」という意味もあるが、本論文ではネーションを対象に生
起する主観的帰属意識や主体意識を意味する。
（） 社会構成主義的にナショナリティの生成を説明した先行研究として『ナショナ
リズム論』（原 2011）がある。同書は、原初主義、近代主義、エスノ・シンボリ
ズムを批判し、それらを社会構成主義的に再考・修正した上で、社会構成主義の
優位性を説いた。同書は、社会構成主義以外のアプローチを批判するものの、①
各アプローチが補完関係にあることを示さなかった上、②社会構成主義の分析枠
組みに他の古典的アプローチを接合しようとはしなかった。本論文は、同書がし
なかったそれらのことをしようと試みるものである。「アプローチ間の接合」と
いう考え方に関しては、（佐藤 2009: 59-61）を参考にした。佐藤は、「それぞれ
のアプローチを相互に参照しつつ接合していくことは可能であり、また必要でも
あろう」と述べている。本論文は、（佐藤がそうすべきだとは言っていないが）
社会構成主義の分析枠組を中心に、それをしようと思う。
（） エスノ・シンボリズムを提唱するスミスは、永続的なエスニック共同体（スミ
スは「エスニー」と呼ぶ）が基礎となり、近代化プロセスの中でネーションが形
成されるという、いわば原初主義（スミスからすれば永続主義）と近代主義の中
間に位置する立場をとる（Smith 1986）。それゆえに、エスノ・シンボリズムは
原初主義のメリットと問題を共有する。スミスは原初主義と永続主義を明確に区
別しているが、「ネーションのエスニックな起源」に固執するがゆえに、スミス
ナショナリティ生成の分析枠組み 203
― 312 ―
はしばしば「原初主義者」のレッテルを張られ、批判されてきた（Gellner 1996:
367-8）。原初主義での議論の繰り返しを避けるため、本論文ではエスノ・シンボ
リズムを扱わないことにする。
（） 同書は終章になってイングランド人ナショナリティの生成を説明する際、近代
思想やヘンリー八世が置かれた政治的コンテクストについて言及している（原
2011: 209-15）。したがって、同書でいう「社会構成主義」が完全に「言説還元
主義」に陥っているとは言えない。しかし、同書が社会構成主義の分析枠組とし
て示した「ガーゲン・モデル」（ibid:141-53）では、抽象的なレヴェルでの「コ
ンテクスト」の重要性を説きながらも、具
・
体
・
的
・
に
・
近
・
代
・
主
・
義
・
と
・
原
・
初
・
主
・
義
・
を
・
接
・
合
・
し
・
よ
・
う
・
と
・
い
・
う
・
意
・
図
・
は見られなかった。本論文は、その意図をもって「ガーゲン・モデ
ル」を修正するものである。
（） ブルイリーによれば、ナショナリストのレトリックは主につのことを主張す
る。まず、ネーションは自明な独自性をもって存在するという主張である。次に、
そのネーションの利益と価値は、なによりも重要であるという主張である。そし
て、ネーションはできる限り政治的主権を得た状態であるべきだという主張であ
る（Breuilly 1993［1982］: 2）。本論文との関係でいえば、最初のふたつの主張が
特に重要である。
（	） ネーションに関する言説を「生産」と「消費」の局面に分けて分析する手法は、
邦語では（吉野 1997）が参考になる。
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